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Specializzazioni forensi, riparte
lo “scontro” sul regolamento

FRANCESCA SPASIANO

ritorno. Sesitrattasse diun film, il ti-

tolo calzerebbe a pennello, malama-
teriaében pitidelicata. Sitratta del Decre-
to numero 163 del primo ottobre 2020,
contenente il Regolamento per «il conse-
guimento e il mantenimento del titolo di
avvocato specialista», e pubblicato in
Gazzetta Utficialelo scorso dicembre do-
po un iter lungo e complesso. Il decreto,
infatti, modifica il precedente regola-
mento del 2015 che fu bocciato sia dal
Tarche dal Consiglio di Statoin seguitoa
una prima “tornata” di impugnazioni da
parte di alcuni Consigli dell’Ordine de-
gli avvocati.
All’epoca, motivo di contestazione fu la
suddivisione delle materie di specializ-
zazione, mentre ora il regolamento ri-
schia di tornare in Tribunale perché vio-
lerebbelalegge professionale. Ad annun-
ciarericorso al Tar & stato nei giorni scor-
si’Ordine degliavvocati di Romache—a
seguito di delibera unanime del 4 febbra-
io—ha «ritenuto di dover impugnare» il
decreto con un’azione giudiziaria che sa-
rasupportataanche dagli Ordini diNapo-
liePalermo. Gliavvocati diRomaeviden-
ziano «vari profili diillegittimita» del de-
creto, in particolare nella parte in cui que-
sto prevede che la partecipazione degli
Ordini alla formazione dei futuri specia-
listi sia vincolata alla stipulata di «appo-
site convenzioni con le associazionispe-
cialistiche maggiormente rappresentati-
ve».
Eancora: «La disposizione regolamenta-
re —scrivono gli avvocati capitolini - ap-
pare violativa dell’articolo 9 della legge
247/2012 ed ingiustamente offensiva e

E uerra alle specializzazioni forensi, il

penalizzante pergliordiniche sonoaddi-
rittura esclusi dal percorso formativo dei
che sono addirittura esclusi dal percorso
formativo dei futuri specialisti nei setto-
ri dove, non esistendo associazioni spe-
cialistiche maggiormente rappresentati-
ve, sono addirittura nell'impossibilita di
stipulare convenzioni all'uopo abilitan-
tin.

Veniamo quindialle associazionispecia-
listiche, stabilite per legge, che rappre-
sentano i maggiori settori di specializza-
zione: penale, civile e amministrativo.
«Certamentenon sipuo lasciarela forma-
zione penalistica a nessun’altra Associa-
zione e tantomeno ai Consigli dell’ordi-
ne,bisognache cisiaun controllo», spie-
ga Paola Rubini, componente di giunta
dell’Unione Camere Penali Italiane (Uc-
pi) e direttore della Scuola Nazionale di
Alta formazione specialistica dell’avvo-
cato penalista. .’Ucpi éinfatti ’'unica as-
sociazioneitalianacheabbiail «monopo-
lio sulla formazione dell’avvocato» in
materia penale, precisa Rubini.

Ed & necessario «che qualsiasi ente rap-
presentativo dell’avvocatura che debba
organizzare un corso che riguardi la spe-
cializzazione nella materia penale, passi
per'Ucpi», aggiunge.

Di simile avviso il Presidente dell'Unio-
neNazionaleCamereCivili (Uncc), Anto-
nio De Notaristefani, che non nasconde
un «minimo di rammarico» per ’azione
promossa dagli ordini forensi.

«Ho grande rispetto della loro decisione
— premette De Notaristefani - ma c¢’& un
profilochenonriesco acondividere: non
credo che I’eventuale collaborazione tra
Consigli dell’Ordine e Associazioni spe-
cialistiche limiti ’autonomia di ciascu-
no». Senza tralasciare - sottolinea - I'im-
portanzacheil riconoscimento diuntito-
lo specialistico riveste per il futuro dei
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glovaniavvocati, verso i quali & orientato
il regolamento.

«A mio parere la collaborazione aumen-
tale possibilita di tutti, ma non limita le
potenzialita di nessuno. Dalla collabora-
zione, infatti, non possono che derivare
benefici agli iscritti», aggiunge il presi-
dente dell’'Unccchesiaugurauna “ricon-
ciliazione” a prescindere dall’esito del
giudizio. «Spero che trascorsa la stagio-
ne dei ricorsi, si possa arrivare a quella
collaborazione che eranello spirito della
legge, cioé che ciascuno contribuisca per
laparte disua competenza. Cid chemila-
scia perplesso & che prima ancora di ten-
tare la collaborazione, si ricorra al giudi-
zio del tribunale», conclude De Notari-
stefani. A sottolineareuna certa «opposi-
zione preconcetta» degli ordini profes-
sionali & anche il Presidente Nazionale
degli Avvocati Giuslavoristi Italiani
(Agi), Aldo Bottini che per commentare
lanotizia parte dal sottolineare chel’’as-
se” deiricorrenti—Roma, Napoli e Paler-
mo - & lo stesso che promosse le azioni
giudiziarie in seguito alle quali il Consi-
glio di Stato annulld il regolamento del
2015. «Sembra che ogni volta che si arri-
vaallasogliadiapplicazione pratica del-
la specializzazione forense, ci sia la vo-
lonta di una parte dell’avvocatura - sem-
pre la stessa, che si rivolge all’autorita
giudiziaria — di impedire che il regola-
mento venga finalmente attuato», ag-
giunge Bottini chesidice stupito deirilie-
vi sollevati: & la legge, nella parte in cui
elencaleattribuzioni dei consigli dell’Or-
dine, a stabilire che le convenzioni siano
stipulate «di intesa» - e cita - con le asso-
ciazioni specialistiche. «Le motivazioni
per cuisiricorre - conclude il presidente
dell’Agi - introducono anche delle con-
trapposizioni tra ordini e associazioni
che invece dovrebbero agire all'unisono
nel comune interesse dell’avvocatura».





