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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

composta dagli ill.mi sigg.ri Magistrati:
P 9 99 9 OGGETTO:
dott. Antonio Manna Presidente licenziamento pes
glusnﬁcato monvq
dott.ssa Carla Ponterio Consigliere oggettivo - momento i
produzione dell'effetto
. . tintivo del to di
dott. Francescopaolo Panariello Consigliere rel. Iavoro - conscguense
dott. Guglielmo Cinque Consigliere
dott. Gualtiero Michelini Consigliere Ud. 16/04/2025 PU

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso iscritto al n. 9823/2022 r.g., proposto
da

_ elett. dom.to in
_rappresentato e difeso dall’avv.

contro

_S.p.A., in persona del legale rappresentante pro

tempore, elett. dom.ta presso la Cancelleria di questa Corte, rappresentata e

difesa dall’avv. _

avverso la sentenza della Corte d’Appello di Firenze n. 94/2022 pubblicata in
data 04/02/2022, n. r.g. 825/2021.

Udita la relazione svolta all’'udienza e nella camera di consiglio del giorno

Roma, presso avv.

ricorrente

controricorrente

16/04/2025 dal Consigliere dott. Francescopaolo Panariello;
Viste le conclusioni scritte depositate dal P.M., in persona dell’Avvocata
Generale dott.ssa Rita Sanlorenzo.
Udita la discussione dei difensori delle parti.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
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era stato assunto in data 02/09/2002 da -E el

S.p.A. a tempo determinato, rapporto poi trasformato in uno a tempo

indeterminato.

In data 22/01/2019 aveva ricevuto comunicazione preventiva di
licenziamento per giustificato motivo oggettivo, rappresentato dalla
soppressione della struttura infc:-rmatica_di cui era responsabile.

Fissato dall'ispettorato del lavoro il tentativo di conciliazione per il giomo
01/02/2019, la societa lo aveva collocato in ferie dal 24/01/2019 al
31/01/2019.

Il tentativo di conciliazione era stato poi rinviato all'08/02/2019 su richiesta
del -che, nel giomo originariamente fissato (01/02/2019), doveva
accompagnare la madre - affetta da cecita - alla vista medica per
l'accertamento dello stato invalidante. La societd lo aveva collocato
ulteriormente in ferie per il periodo dall’01/02 /2019 all’08/02/2019.

MNella giomata dell’08/02/2019 il lavoratore aveva presentato all'INPS
domanda di congedo biennale per assistere la congiunta per il periodo sino al
06/02/2021. Nello stesso giomo il tentativo di conciliazione aveva esito
negativo, sicché la societd, con lettera del 09/02/2019, ricevuta
1'11/02/2019, lo aveva licenziato con effetto dall'08/02/2019 e con esonero
dal preavviso.

Con nota del 12/02/2019 I'INPS aveva rigettato la domanda di congedo,
perché al momento della sua presentazione non sussisteva alcun rapporto di
lavoro dipendente.

Il-adiva il Tribunale di Lucca per ottenere I'accertamento che l'esatta
data del licenziamento era quella dell’'11/02/2019 e la condanna della societa
ad effettuare le dovute comunicazioni in rettifica dell'UNILAV, nel quale aveva
dichiarato invece l'estinzione del rapporto di lavoro in data 07/02/2019;
lI'accertamente che al momento della presentazione della domanda di
congedo era ancora dipendente della societd; la condanna dell’INPS al
riconoscimento del congedo richiesto e al pagamento dell‘indennita, con
anticipazione a carico della societa datrice di lavoro; la declaratoria di
temporanea inefficacia del licenziamento fino alla scadenza del congedo o, in

subordine, la condanna della societd al risarcimento dei danni; la declaratoria
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di illegittimita del licenziamento per violazione del repechage e la g Rge 1oee0z
della societa alla reintegrazione nel posto di lavoro.

2.- Costituitosi il contraddittorio, separate le cause relative al licenziamento
dalle altre, da trattare con rito ordinario, il Tribunale respingeva le domande
relative al licenziamento sia nella fase c.d. sommara, sia a seguito
dell’‘opposizione del lavoratore.

3.- Con la sentenza indicata in epigrafe la Corte d'Appello rigettava il
gravame che il -aveva dichiaratamente proposto limitatamente alla
domanda di accertamento della data di decorrenza del licenziamento e della
sua temporanea inefficacia sino alla scadenza del periodo di congedo
biennale.

Per quanto ancora rileva in questa sede, a sostegno della propria decisione
la Corte territoriale affermava:

a) aisensidell’art. 1, co. 41, L. n. 92/2012, il licenziamento per giustificato

motivo oggettivo produce effetti retroattivamente dal giorno della
comunicazione con cui il procedimento ex art. 7 L. n. 604/1966 & stato
avviato;

b) le uniche eccezioni sono previste in tema di tutela della maternitd e
della patemita, nonché degli infortuni sul lavoro;

c) sono eccezioni tassative, che non ricomprendono anche il caso in
esame, disciplinato dall’art. 42, co. 5, d.lgs. n. 151/2001;

d) ne consegue che nel caso di specie il rapporto di lavoro si & estinto alla
data del 22/01/2019, ossia nel giomo in cui & stato avviato il
procedimento relativo al tentativo di conciliazione;

g) cid non contrasta con la regola generale degli atti recettizi (come il
licenziamento), secondo cui essi producono effetti nel momento in cui
pervengono a conoscenza del destinatario, trattandosi di due profili del
tutto distinti;

f) la previsione legale dell’art. 1, co. 41, L. cit. & inderogabile anche da
parte del datore di lavoro, sicché a nulla rileva che la societd abbia
dichiarato estinto il rapporto di lavoro alla data dell’08/02/2019 anzi
chedel 22/01/2019;

g) ne consegue che alla data dell'08/02/2019 il rapporto di lavoro era gia

risolto e quindi non pud essere accolta la domanda di declaratoria di

)
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inefficacia temporanea del recesso fino alla scadenza del peroao di

congedo.

4.- Avverso tale sentenza - ha proposto ricorso per cassazione,
affidato a due motivi.

5.-_S.p.A. ha resistito con controricorso.

6.- Entrambe le parti hanno depositato memoria per I'adunanza camerale
e nuovamente per la pubblica udienza.

7.- Il P.G., in persona dell’Avvocata Generale, ha rassegnato conclusioni
scritte, con cui ha chiesto I'accoglimento del ricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1.- Con il primo motivo, proposto ai sensi dell’art. 360, co. 1, n. 3), c.p.c.
il Hcorrente lamenta “viclazione efo falsa applicazione” degli artt. 1, co. 41,
L. n. 9272012, 1334 e 1335 c.c. per avere la Corte territoriale ritenuto che
sulla norma della legge n. 92/2012 non incidesse la regola generale
dell’efficacia degli atti unilaterali recettizi. In particolare il ricorrente lamenta
I'omessa considerazione del fatto che egli in data 08/02/2019 era ancora in
ferie per espressa disposizione aziendale (doc. 8 fasc. di primo grado), siccheé
il rapporto di lavoro poteva considerarsi estinto non prima del 09/02/2019 e,
in realta, non prima dell’11/02 /2019, data in cui aveva ricevuto la lettera di
conferma del licenziamento, considerata la sua natura di atto negoziale
unilaterale e recettizio.

Con il secondo motivo, proposto ai sensi dellart. 360, co. 1, n. 3), c.p.c. il
ricorrente lamenta “violazione e/o falsa applicazione” degli artt. 1, co. 41, L.
n. 9272012, 42, co. 5,d.lgs. n. 151/2001 e 4, co. 2, L. n. 53/2000 per avere
la Corte territoriale escluso che la domanda all'INPS di congedo biennale
sospendesse il decorso della procedura di tentative di conciliazione.

I due motivi - da esaminare congiuntamente per la loro connessione - sono
fondati.

2.- Lart. 1, co. 41, L. n. 92/2012 dispone: “I! ficenziamento intimato
all'esito del procedimento disciplinare ... opptre afl'esito del procedimento di
cui all'articolo 7 delfa fegge 15 luglio 1966, n. 604, come sostituito dal comma
40 del presente articolo, produce effetto dal giorno della comunicazione con
cui ft procedimento medesimo é stato avviato, salvo 'eventuale diritto def

lavoratore al preavviso o alla relativa indennita sostitutiva; é fatto saivo, in
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ogni caso, l'effetto sospensivo disposto dalle norme del testo AT AETFEne 1 eR2028
disposizioni fegislative in materia di tutela della matemita e della patemita,

di cui al decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151. Gli effetti rimangono

altresi sospesi in caso di impedimento derivante da infortunio occorso stif

lavoro. It periodo di eventuale lavoro svolto in costanza della procedura si
considera come preavviso lavorato”.

La questione interpretativa, posta dal ricorso per cassazione, attiene alla
parte della norma in cui il legislatore prevede che il licenziamento “produce
effetto dal giorno della comunicazione” di avvio del tentativo di conciliazione.

A tal riguardo occorre distinguere il momento in cui il recesso datoriale
acquista rilevanza giuridica per l‘ordinamento dal momento in cui quello
stesso recesso produce l'effetto estintivo del rapporto di lavoro. Tale scissione
si impone in primo luogo in considerazione sia di quella parte della norma, in
cui il legislatore fa espressamente salvo il diritto al preavviso (o alla relativa
indennitd), sia dell‘ulimo periodo della norma medesima, secondo cui “If
periodo di eventuale favoro svolto in costanza della procedura si considera
come preavviso favorato”.

In tale periodo, dunque, a causa e in conseguenza dell'aventuale
esecuzione della prestazione lavorativa il legislatore considera il mpporto di
lavoro ancora in essere e giuridicamente rilevante, apparentemente
contraddicendo la precedente previsione della retroattivita dell’effetto
estinivo del licenziamento sin dallavvio del procedimento conciliativo. La
salvezza del diritto al preavviso richiama infatti la disciplina dell’art. 2118 c.c.
In tal modo il legislatore si riferisce evidentemente al caso in cui il datore di
lavoro, allavvio del procedimento conciliativo, abbia comunicato al lavoratore
l'intenzione di licenziarlo con preavviso, volonta che il legislatore stesso
intende dunque rispettare, dal momento che ne fa salvi gli effetti.

Occorre altresi considerare l'art. 1, co. 40, L. n. 92/2012, norma con cui il
legislatore ha novellato I'art. 7 L. n. 604/1966 ed ha espressamente previsto
che “Se fallisce il tentativo di conciliazione ... il datore di lavoro puo
comunicare il ficenziamento af lavoratore”.

Dungue in entrambi i commi 40 e 41 dell’art. 1 L. cit. il legislatore prevede
che gli atd unilaterali del datore di lavoro siano due: il primo & destinato a

comunicare l'intenzione di licenziare e ad avviare il procedimento conciliativo;
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il secondo & invece destinato ad estinguere il rapporto di lavoro, “Af fini del

completamento della fattispecie estintiva, dunque, anche il secondo & un atto
necessario. Nulla esclude infatti che, pur fallito il tentativo di conciliazione, il
datore di lavoro abbia nelle more trovate nella propria azienda una posizione
di lavoro alternativa per il dipendente (c.d. repechage), idonea ad evitare il
licenziamento. Dunque il secondo atto datoriale € pur sempre necessario per
produrre |'effetto estintivo del rapporto di lavoro.

Si @ al cospetto di una fattispecie complessa, che sul piano strutturale si
compone delle seguenti fasi: un primo atto con cui il datore di lavoro comunica
la sua intenzione di licenziare, indica (in modo vincolante: ex multis Cass. n.
7851/2019; Cass. n. 6012/2009) il giustificato motivo oggettivo e avvia il
tentativo di conciliazione; nella seconda fase si snoda il procedimento
conciliativo, che termina con esito negativo; infine nella terza fase si colloca
I'atto di licenziamento e la sua necessaria comunicazione al lavoratore, Ed &
pur sempre la data di tale ultimo atto - rectius la data in cui esso & pervenuto
nella sfera di conoscibilita del lavoratore (artt. 1334 e 1335 c.c.) - a
rappresentare il dies a quo di decorrenza del termine di decadenza per la sua
impugnazione.

Peraltro, quest’ulima dovra necessariamente investire |'intera fattispecie
g, dunque, entrambi gli atti, se non altro per contestare quel giustificato
motivo oggettivo che risulta indicato nel primo atto (ai sensi dell’art. 7, co. 2,
L. n. 60471966, “Nella comunicazione di cuf al comma 1, if datore di lavoro
deve dichiarare l'intenzione di procedere al licenziamento per motivo
oggettivo e indicare i motivi del licenziamento medesimo ..").
Correlativamente, anche il sindacato giurisdizionale si svolgera sull'intera
fattispecie complessa e, quindi, in primo luogo sul primo atto, in quanto
contenente lindicazione del motivo oggettivo posto a giustificazione del
recesso datoriale; inoltre sul procedimento conciliative e sul relativo
comportamento tenuto dalle parti, rilevante sia ai fini della determinazione
dell’indennita risarcitoria ex art. 18, co. 7, L. n. 300/1970, sia ai fini della
regolamentazione delle spese processuali (art. 7, co. 8, L. n. 604/1966 come
novellato dall‘art. 1, co. 40, L. n. 92/2012); infine sul secondo atto datoriale.

3.- Alla luce di questa fattispecie complessa e dell'espressa salvezza del

preavviso l'interprete deve allora ricercare il significato e I'ambito applicativo
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della norma, nonché le ipotesi prospettabili che il legislatore 4 PIRTSSS

disciplinare.

La prima & quella in cui il datore di lavoro comunica l'intenzione di licenziare
per giustificato motivo oggettivo, avvia il relativo procedimente conciliativo
ed interrompe il rapporto di lavoro.

In tale ipotesi se il procedimento conciliaive ha esito negativo e il datore
di lavoro intende estinguere il rmpporto di lavoro, dovra adottare |atto di
licenziamento, che produrra effetto retroattivamente (v. supra), ma pur
sempre con salvezza del diritto al preavviso o alla relativa indennita
sostitutiva. Tale salvezza opera in ogni caso, sia che il datore di lavoro gia nel
primo atto abbia dichiarato di voler licenziare con preavviso, sia che abbia
dichiarato di voler licenziare “in tronco”, ossia dispensando il lavoratore dal
preavviso. Le conseguenze sono ovviamente differenti a seconda della volonta
datoriale.

Se nel primo atto il datore di lavoro ha comunicato di voler licenziare con
preavviso e ciononostante ha interrotto il mpporto di lavoro, il successivo atto
di licenziamento acquistera rilevanza giuridica in modo retroattivo (v. supra)
e tuttavia il suo effetto estintivo si produrrd non in quel medesimo momento,
ma soltanto al termine del pericdo di preavviso, come dichiarato e voluto nel
primo atto.

Se invece nel primo atto il datore di lavoro ha comunicato soltanto di voler
licenziare, ha taciuto sul preavviso ed ha interrotto il rapporto di lavoro, nel
successivo atto di licenziamento potra ancora dichiarare la volonta di dare il
preavviso oppure nulla. Se dichiara di voler dare il preavviso, allora anche in
tal caso I'atto (il secondo) di licenziamento acquistera rilevanza giuridica in
modo retroattivo (v. supra) e tuttavia il suo effetto estintive si produrra
soltanto al termine del periodo di preavviso (come dichiarato e voluto nel
secondo atto) sebbene pur sempre decorrente dalla comunicazione del primo
atto (e quindi dall'avvio del procedimento conciliativo) in poi. Se invece nel
secondo atto il datore di lavoro nulla dichiara sul preavviso, 'effetto estintivo
si produce retroattivamente al momento della comunicazione del primo atto
e il lavoratore avra diritto all'indennita sostitutiva del preavviso.

4.- La seconda ipotesi prospettabile & quella in cui il datore di lavoro

comunica l'intenzione di licenziare per giustificato motive oggettivo, avvia il

i,
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relativo procedimento conciliative ma non interrompe il rapporto di favoro.

In tale ipotesi, a prescindere dal contenuto dichiarativo e volitive del
secondo atto datoriale, il periodo in cui in concreto il rapporto di lavoro ha
comunque avuto esecuzione & considerato ex fege come “preavviso lavorato”.
Qualora poi nellatto (il secondo) di licenziamento il datore di lavoro dichiari
di voler dare preavviso, allora il periodo intercorso fra il prime atto e il secondo
vale ex lege pur sempre come preavviso, sicché residuera soltanto
quell’'eventuale ed ulteriore periodo di preavviso previsto contrattualmente in
un numero di giorni superiore a quelli gia trascorsi. Se invece il datore di
lavoro nulla dichiara nel secondo atto e quindi licenzia “in tronco”, al
lavoratore spettera llindennitd sostitutiva parametrata perd non all’intero
periodo di preavviso, bensi soltanto all'eventuale, ulteriore residuo periodo,
perché quello lavorato & gia qualificato ex /ege come preavviso. Ai fini
ermeneutici pure in tal caso resta fermo che il licenziamento produrra effetto
estinivo del rapporto di lavoro non ex tunc dal giorno del primo atto (e di
avvio del procedimento conciliativo), bensi ex riurc, ossia dal momento in cui
il recesso datoriale & stato adottato, rectius comunicato al lavoratore presso
il suo domicilio, vista la sua natura recettizia (artt. 1334 e 1335 c.c.).

Questa & l'inevitabile conseguenza del fatto che quel periodo di esecuzione
del rapporto di lavoro & qualificato dal legislatore come “preavviso favorato”.
Cio esclude in radice la possibilita di collocare I'effetto estintivo del recesso
datoriale in un momento anteriore ossia alla data di comunicazione del primo
atto (e di avvio del procedimento conciliativo).

La previsione normativa va dunque intesa proprio differenziando la
“rilevanza giuridica” del licenziamento dal suo “effetto estintivo”. La prima &
sempre retroattiva, il secondo invece no, dipendendo dalla scelta datoriale di
intimare il licenziamento con preavviso, oppure di non intermrompere il
rapporto di lavoro durante il periedo di durata del procedimento conciliativo,
gualificato ex fege come “preavviso favorato”.

Lo stesso legislatore, in altre parole, ammette che I'effetto estintivo non si
realizzi nel momento anteriore in cui € iniziato il tentativo di conciliazione,
bensi nel momento in cui termina il preavviso, qualora dato, ovvero nel
momento in cui, proseguita la prestazione lavorativa, termina il procedimento

conciliativo, considerato ex lege come “preavviso favorato”. Ne consegue che

Ty
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la predetta scissione si impone proprio alla luce della disciplina del preavviso,

che deve essere combinata con quella del tentativo di conciliazione di cui
alllart. 7 L. n. 6041966, combinazione imposta dall’interpretazione
sistematica dei commi 40 e 41 dell’art. 1 L. n. 92/2012.

Laddove si ritenesse diversamente - ossia che l'effetto estintivo si produca
in ogni caso retroattivamente, sin dal momento della comunicazione di avvio
del tentativo di conciliazione - con riguardo al lavoro svolto durante il periodo
di durata del predetto procedimento conciliativo si sarebbe al cospetto di una
prestazione di lavoro di fatto (art. 2126 c.c.). Questa conclusione & perd
smentita dall’espressa previsione del legislatore in termini di “preavviso
favorato”, qualificazione giuridica dalla quale deriva che in quel periodo il
rapporto di lavoro deve essere ritenuto ancora giuridicamente rilevante, tanto
da incidere anche sul calcolo dei giomi di eventuale preavviso residuo (v.
supra).

5.- La rilevanza che in tutte le ipotesi prospettabili viene assunta dalla
volonta datoriale (di dare il preavviso oppure no) e dal concreto atteggiarsi
del rapporto di lavoro (proseguito oppure no) dipendente pur sempre da una
volontaria scelta datoriale, induce ad escludere - contrariamente all’errato
assunto della Corte territoriale - che la norma in esame sia di natura
imperativa e quindi abbia carattere inderogabile quanto all‘individuazione del
momento in cui il licenziamento per giustificato motive oggettivo produce
I'effetto estintivo del rapporto di lavoro.

Va premesso che, secondo autorevole dottrina, con |'espressione “norma
inderogabile” si adotta una prospettiva incentrata sul modo d'essere
dell‘interesse protetto dalla norma e, quindi, sui poteri dell’autonomia privata
rispetto al precetto legale. Da cid deriva la qualificazione dei “diritd
indisponibili”, per indicare, appunto, quelle situazioni giuridiche soggettive
protette in modo asseluto dall’ordinamento, al punto da non poter formare
oggetto di atti dispositivi da parte dell’autonomia privata. Invece, con
I'espressione “norma imperativa” la situazione & vista sotto il profilo del
precetio che viene posto dalla norma, indipendentemente dal modo d'essere
dell‘interesse da essa protetto: il precetto si impone in ogni caso ai privati,
anche contro la loro volonta.

Nel caso in esame va evidenziato in primo luogo che la norma non & posta

) SO

@L Firmato Da: FRANCESCOPACLO PANARIELLD Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial#: 760504 4645 272c0b - Fimato Da: ANTONIC MANMA Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Seral¥: 1dbSdd2 70blafhaf

<



Murmero reqgistra generale 9823/2022
Mumero sezionale 2041/2025
Murmerodiraccolta generale 15513/2025

a tutela di interessi di rango pubblicistico, né tantomeno a ru bR T e

principic di ordine pubblico. Neppure pud dirsi che sia norma “di protezione™
del lavoratore subordinato (su tale categoria v. ex mulftis Cass. n.
17286/2015; Cass. ord. n. 6555/2023), perché anzi la sua valenza &
parzialmente pregiudizievole per il dipendente, laddove introduce un’efficacia
retroattiva della volonta di recesso, la cui compatibilitd con l'inquadramento
del licenziamento nell'ambito degli atti unilaterali recettizi (art. 1334 c.c.) &
assicurata soltanto a condizione di assegnarvi il significato sopra esposto,
ossia di scindere il momento in cui il recesso datoriale acquista rilevanza
giuridica da quello in cui produce 'effetto estintivo del rapporto di lavoro,

Piuttosto la norma, con riguardo al profilo in esame, & posta a tutela della
certezza dei rapporti giuridici e soprattutto della vicenda relativa alla loro
estinzione, ferma la necessitd (e quindi l'obbligo) del preavviso (sotto
gquestultimo profilo & certamente norma posta a tutela dell’interesse del
dipendente a conoscere con anticipo l'estinzione del rapporto di lavoro, per
programmare adeguatamente la successiva attivita lavorativa).

Quindi gli interessi considerati dal legislatore sono esclusivamente quelli
delle parti del rapporto di lavoro subordinato. Pertanto da queste ultime la
norma € in via di principio derogabile, sia pure soltanto in melius, ossia in
favore del dipendente. Poco rileva, poi, ricondurre la norma nella categoria di
guelle “dispositive” oppure di quelle “suppletive”, come sembra suggerire la
clausola di salvezza del preavviso. In ogni caso la volonta datoriale di dare
preavviso o di non interrompere il rapporto di lavoro durante il procedimento
conciliativo & giuridicamente rilevante, perché sposta in avant il momento in
cui dovra ritenersi prodotto |'effetto estintivo del rapporto di lavoro in virtd
del recesso datoriale.

6.- La Corte territoriale non si & uniformata a questa interpretazione, ma
ha attribuito alla norma una portata inderogabile in realtd inesistente gia alla
luce della sua formulazione e del suo tenore letterale, oltre che della ratio
legis.

A fronte dell’'esatta ricostruzione ermeneutica sopra indicata, i giudici di
secondo grado avrebbero allora dovuto attentamente valutare - in termini di
eventuale e significativo riscontro - il comportamento in concreto tenuto dalla

societa, che ha scelto di non interrompere il rmpporte di lavoro, bensi di
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collocare ripetutamente in ferie I'odiemo ricorrente fino all'DBjozlz%fﬁfhc?gcs?fgne sl
fino al giomo (compreso) in cui & terminato il procedimento conciliative con

esito negativo e poi, con il secondo atto, lo ha licenziato con missiva del
09/02/2019, sia pure dichiarando che l'effetto estintivo si sarebbe
retroattivamente prodotto dall’08/02/2019.

La natura derogabile della norma (nei limiti sopra esposti) avrebbe dovuto
indurre la Corte territoriale a valutare propriamente la predetta scelta
datoriale, in quanto dotata di una sua precipua valenza derogatoria (in melius)
rispetto alla norma sulla retroattivitd dell’effetto estintivo del licenziamento
per giustificato motivo oggettivo, in termini di mantenimento della stabilita
del rapporto di lavoro fino alla predetta data. Quindi & un atto negoziale di
gestione del rapporto di lavoro che ha significativa rilevanza, perché permette
di applicare l'altra parte della norma (interpretata nei sensi sopra esposti),
che - solo in parte qua in modo imperativo - qualifica e considera tale periodo
come “preavviso favorato”.

Pertanto - contrariamente allassunto della Corte territoriale, che,
sull"erroneo presupposto ermeneutico del carattere inderogabile della norma,
ha negato ogni rilevanza al predetto atto gestionale del datore di lavoro - nel
caso in esame |'effetto estintivo del rmpporto di lavoro giammai potrebbe dirsi
verificato alla data di avvio del procedimento conciliativo (22/01/2019).

7.- A cio si aggiunga un’ulteriore considerazione.

La Corte territoriale ha accertato in fatto che nella lettera di “conferma del
licenziamento”, datata 09/02/2019, la societa aveva dichiarato che |'effetto
estintivo si sarebbe retroattivamente verificato sin dall’08/02/2019. Tuttavia,
per quanto sopra detto, i giudici di secondo grado avrebbero dovuto ritenere
tale dichiarazione tamquam non esset, ossia non idonea ad incidere sul
momento - legislativamente determinato questo si in modo imperativo a
tutela del lavoratore subordinato in termini di “preavviso favorato” - in cui si
produce l'effetto estintivo del rapporto di lavoro. E nel caso di specie il
“oreavviso lavorato” terminava in data 0870272019 compreso, in virth
dell’‘espressa scelta della societa, che all’avvio del procedimento conciliativo
aveva appunto deciso di non interrompere il rapporto di lavore e di collocare
in ferie iI.ino all’08/02/2019 compreso. Pertanto quest’ulimo - secondo

I'accertamento in fatte compiuto dai giudici di merito - & ancora giomo di
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durata del rapporto di lavoro, da considerare astrattamente estinto non prima

del 09/02/2019.

8.- A questo punto viene in rilievo la domanda di congedo straordinario
biennale presentata dal -in data 08/02/2019.

La Corte territoriale ha negato ogni effetto a tale domanda in
considerazione del fatto che il rapporte di lavoro doveva considerarsi estinto
in data anteriore a quella di presentazione della domanda medesima. Ma una
volta venuto meno tale presupposto, in conseguenza dell’erroneita
dell‘interpretazione adottata, i giudici di secondo grado dovranno rivalutare la
vicenda e quindi accertare se, presentata llistanza di congedo durante il
rapporto di lavoro (ossia durante il “preavviso lavorato™), quest’ultimo cada
in uno stato di quiescenza o di sospensione tale da incidere ulteriormente sul
piano temporale dell’'effetto estintive del licenziamento, differendolo nel
tempo fino al termine del periodo di congedo. Su tale profilo & mancata la
pronunzia della Corte d'appello e anche a tali fini si giustifica il rinvio.

Al riguardo la Corte territoriale dovra tenere conto del principio di diritto
gia affermato da questa Corte di legittimita, secondo cui il diritto alla
conservazione del posto di lavoro del dipendente collocato in congedo
straordinario ex art. 42, co. 5, d.lgs. n. 151/2001, per la necessita di prestare
assistenza ad un congiunto in situazione di disabilith grave, pone un divieto
di licenziamento fondato sulla fruizione del congedo medesimo ed & finalizzato
a garantire al lavoratore la certezza di un trattamento economico e di
sostegno per il periodo di assistenza, analogamente a quanto avviene per la
malattia. Ne consegue che il recesso datoriale intimato al lavoratore per ogni
altra causa, diversa e legittima, durante la fruizione del congedo, non & nullo,
bensi, al pid, inefficace fino al termine dello stesso (Cass. n. 5425/2019: 3.2,
... l'art. 4, comma 2, [della legge n. 53/2000] pone un divieto di licenziamento
solo se fondato sulla fruizione del congedo medesimo ma non anche per ogni
causa, diversa e legittima, di risoluzione del rapporto di lavoro. 3.3. La
fruizione del congedo, in aftre parole, non rende insensibife il rapporto di
lavoro ai fatti estintivi previsti dalla legge ma, al piu, pone questione di
sospensione degli effetti di detti fatti {id est.! del recesso) fino al termine del
congedo medesimo™). Quindi il diritko alla conservazione del posto di lavoro,

previsto dall’art. 4, co. 2, L. n. 53/2000, va inteso come produttivo della
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nullith del licenziamento solo se questo & giustificato dalla fruiZzidne del

congedo; in tutti gli altri casi tale diritto si traduce in una sospensione
temporanea degli effetti del licenziamento.

A sua volta la medesima tutela & richiamata dall'art. 42, co. 5, d.lgs. n.
151/2001, che stabilisce il diritto del coniuge convivente con soggetto
portatore di handicap in situazione di gravita (accertata ai sensi dell'articolo
4, co. 1, L. n. 104/1992) di fruire del congedo di cui all'art. 4, co. 2, L. n.
53/2000, ossia di un periodo di congedo, continuativo o frazionato, non
superiore a due anni. Infine, per effetto di plurimi interventi della Corte
Costituzionale, tale diritto & stato esteso anche in favore di altri soggetti e,
per quanto di rilievo nel presente giudizio, in favore del figlio convivente con
genitore in situazione di disabilita grave (C. Cost. n. 19/2009).

9.- La sentenza impugnata va pertanto cassata ed il Giudice di rinvio si
atterra ai seguenti principi di diritto:

“fart. 1, co. 41, L. n. 82/2012 va interpretato in modo sistematico con 'art.
1, co. 40, L. n. 92 cit. e guindi con l'art. 7 L. n. 604/1966, sicché Iz fattispecie
estintiva del! rapporto di lavoro subordinato mediante licenziamento per
giustificato motivo oggettivo é una fattispecie complessa strutturata in tre
fasi;

fart. 1, co. 41, L. n. 92/2012 é norma derogabife in melius, ossia in favore
del f{avoratore subordinato, quanto allindividuazione del momento di
produzione dell’effetto estintivo del rapporto di favoro mediante licenziamento
per giustificato motivo oggettivo;

tale norma va interpretata nel senso per cui il licenziamento per giustificato
motivo oggettivo assume rilevanza giuridica sin dal momernto di avvio del
procedimento conciliativo, ma if favoratore conserva il diritto al preavviso,
sicché se it preavviso € stato dato - nel primo atto di avvio della fattispecie
compiessa o nell’atto finale di licenziamento — l'effetto estintivo si verifica al
compimernto de! relativo periodo, sia pure calcolato a decorrere dal primo atto
della fattispecie complessa; se invece non é stato dato if favoratore avra
diritto alla relativa indennita sostitutiva, calcolata in misura diversa a seconda
che it rapporto di lavoro sia stato interrotto oppure no al momento di avvio
del procedimento concifiativo”.

P.Q.M.
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La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia || R ee 2c- Ml
d’Appello di Firenze, in diversa compaosizione, anche per le spese del presente
giudizio di legittimita.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della sezione lavoro, in data
16/04/2025.
Il Consigliere est.
dott. Francescopaolo Panariello
Il Presidente

dott. Antonio Manna
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