LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

IRENE TRICOMI Presidente
ROBERTO BELLE’ Consigliere rel.
GUGLIELMO GARRI Consigliere
NICOLA DE MARINIS Consigliere
MARIA LAVINIA BUCONI Consigliere

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 23248/2024 R.G. proposto da:
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Oggetto:
OBBLIGHI DI
INFORMAZIONE E
CONFRONTO
SINDACALE

AC 18/11/2025

FUNZIONE PUBBLICA CGIL BERGAMO, rappresentata e d ifesa dagli Avv.

I -

contro

-ricorrente-

AGENZIA DI TUTELA DELLA SALUTE DI BERGAMO, rappresentata e difesa

dalvavy.

-controricorrente-

avverso | a sent enzan . 66/ 2024 p ubblicatai | 12. 8.2024 d ella Corte

d’Appello di Brescia, NRG 279/2023.

Udita | a re lazione svolta nella came ra di consiglio del 18/11/2025 dal

Consigliere ROBERTO BELLE'.

Firmato Da: IRENE TRICOMI Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial#: 6e934fa8d4eaa3cf

b=



Numero registro generale 23248/2024
Numero sezionale 4707/2025

Numero di raccolta generale 789/2026
Data pubblicazione 14/01/2026

ATTI DI CAUSA
1. La Corte d’Ap pello di Bre scia, riformando la sente nza del Tribunale di
Bergamo, ha rigettato la domanda ai sensi dell’art. 28 della legge n. 300
del 1970, con la quale Funzione Pubblica CGIL di Bergamo (di seguito, FP
CGIL), organizz azione sindacale loca le provinciale affere nte al sindacato
nazionale di cate goria Funzione Pubblica CGIL, aveva chiesto, per quanto
qui an cora inte ressa, di dic hiarare I'an tisindacalita della condotta
dell’Agenzia di Tutela della Salute di B ergamo (di se guito, AT S) per
I'inosservanza, nel cont esto dell’epidemia Covi d-19, nei rig uardi della
stessa FP CGIL, agli obbl ighi di informazione e confronto st abiliti da gli
articoli4e5d el CCNLdel 2018, in relazione alle misur e concernenti la
salute e sicurezza sul lavoro, oltre al risarcimento dei danni.
2. La Co rte te rritoriale e videnziava che, qua nto a i d iritti di con trollo
sull’applicazione d elle norme pre venzionistiche e di contributo d ei
lavoratori alla promozione delle misure di tutela della salute, di cui all’art.
9 della legge n. 300 del 1970, la legittimazione spettava solo ai lavoratori
impiegati ne Il'azienda, cosi come al le rappre sentanti s tabili (r.s .a.) o
estemporaneamente format ediess i, ma non inqg uantota lead
un’organizzazione sindacale del territorio.
Quanto in vece al le procedure di informazione e co nfronto che si
desumevano dal combinato disposto degli artt. 4, 5 e 8 del vigente CCNL
di comparto, la Corte territoriale rilevava come la trasmissione dati, nel
contesto inziale dell’epidemia Covid in cui si inseriva la vicenda oggetto di
causa, non e ra ipo tizzabile in mod i tali da pe rmettere una cogn izione
approfondita, perché quella verificatasi era un‘emergen za per un fat tore
sostanzialmente sconosciuto, rispetto alla quale mancavano dati scie ntifici
certi, tanto che lo stesso Governo era intervenuto con m isure di blocco
generalizzato de lle attiv ita e conomiche. L ‘eccezionale urge nza di

provvedere e ra poi i ncompatibile con tempi e modi di una normale
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consultazione e confronto sindacali ed anche la pratica dei collegamenti da
remoto al tempo non era stata ancora avviata.
Del resto, rilevava la Corte di merito, le relazioni sindacali in quel contesto
erano state comunque tenute, seppure sulla base di modalita piu informali
e in amb iti p iu ris tretti, attraverso c ontatti personali, come emergeva
dall’istruttoria svolta , da cui era altresi risultat o che vi erast ata
un‘immediata e diretta messaggistica "Whatsapp”, intercorsa anche tra il
direttore generale di ATS e il segretario provinciale di CGIL FP.
In definitiva, concludeva la  Corte territoriale, pe r quanto i confronti
“informali” non ris pondessero al le ca ratteristiche del confronto pre visto
dagli artt. 4 e 5 del CCNL, essi vi erano stati e non poteva dirsi in concreto
sussistente un’antisindacalita della condotta.
3. FP CGIL ha proposto ricorso per cassazione sulla base di due motivi, cui
ha opposto difese ATS con proprio controricorso
E in atti memoria di FP CGIL.

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Con il primo motivo FP CGIL denuncia la violazione dell’articolo 9 L. n.
300/1970, degliarticoli 3, 4e5 del CCNL 21/05/2018 d el comp arto
sanita, nonché degli articoli 2043 e 2059 c.c., in relazione all’articolo 360,
comma 1, n. 3, c.p.C.
Secondo la ri corrente, la ¢ ircostanza che nu merosi lav oratori di ATS
fossero iscritti ad essa, comportava la legittimazione ad avvalersi dei diritti
di controllo e promozione stabiliti dall’art. 9 della legge n. 300 del 1970, in
quanto le “rappresentanze” dei lavoratori erano anzit utto quelle cui esse
avevano aderito sul piano dell’affiliazione sindacale.
1.1 Il motivo non pud trovare accoglimento.
1.2 L’art. 9 della legge n. 300 del 1970 € norma che riconosce specifica
legittimazione a d interloquire con il dat ore dilavoro, con facolta di

controllo e promozione, ai “lavoratori” ed alle “loro rappresentanze”.
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1.3 Si trattad i norm a conf unzione pa lesemente pro mozionale de |
coinvolgimento diretto proprio di chi lavora in azienda per i fini della tutela
della salute che la concernono.

Essa non fornisce invece analoga e generalizzata legittimazione a qualsiasi
organizzazione sindacale, sep pure munita di adesione presso l'azienda, a
meno di esplicite deleghe in proposito.

La legit timazione ge nerale de lle as sociazioni s indacali & rimessa alle
relazioni quali definite dagli equilibri raggiunti attraverso la contrattazione
collettiva, di cui si dira esaminando il secondo motivo.

Cio si gnifica che alle at tivita di cui all’art. 9 hanno accesso addirittura
singoli | avoratori (Cass. 9 ot tobre 1997, n . 980 8) ot ecnici da essi
incaricati (Cass . 13 settembre 1982, n. 487 4), come anche event uali
rappresentanze estemporanee tratte dall'interno stesso d elle comunita d i
lavoro e di ris chio interessate a va lersi dei diritti in questione (Cass. 5
dicembre 1980 n .6339) , m ach ep rescindono dall'organizzazione
sindacale.

Senza dub bio v a altre siriconosci uta, pe re ffettode llana tura
rappresentativita endoaziendale che la caratterizza, la legittimazione delle
r.s.a. o della r.s.u., quando esistenti.

Va invece esclusa la legittimazione in capo a qua Isivoglia organizzazione
sindacale anche operante nel territorio.

La norma ha in fatti porta ta anche speciale, in quanto dest inata ad
assicurare quei controlli anche senza il preventivo consenso del datore di
lavoro ed i ndipendentemente d a a ccordi fra le parti, in limi tazione, a
garanzia della massima tutela della salute, della posizione datoriale (Cass.
13 settembre 1982, n. 4874).

Il che radi ca i corrispondenti diritti solo in capo ai lavoratori ed alle lor o
rappresentanze o delegati nei termini sopra indicati.

Tutto cio, lo si precisa, non con fini dissuasivi o limitativi degli interventi di

controllo e di promozione de lla pre venzione, ma al co ntrario con fini
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incentivanti di essa in for me addirittura individuali, purché facenti capo a
chi opera in concreto in azienda, ritenendosi evidentemente che da cio
derivino conoscenze ed iniz iative da salvaguardare, attraverso l'espre ssa
previsione normativa, oltre che stimoli verso il datore di lavoro che vanno
in sé valorizzati e tutelati.

2. Il seco ndo motivo de nuncia invece la violazione degli articoli 3,4 e 5
del CCNL 21/ 05/2018 d el comp arto sanita e d ell’articolo 121 8 c. c., in
relazione all’art. 360, comma 1, n. 3, c.p.c.

Con il motivo si sostiene che I'obiettiva violazione degli obblighi di cui alle
menzionate norme collett ive cost ituirebbe tip ica con dotta ant isindacale,
sicché non avevano rilievo le considerazioni svolte dal giudice di appello in
ordine alla situazione in cui concretamente |I'azienda aveva operato ed alle
diverse modalita seguite nelle relazioni sindacali di quel frangente.

2.1 Anche tale motivo & infondato.

2.2 E indub bio che il CCNL riconoscesse ai sindacati, tra cui FP CGIL, il

diritto ad informazioni ed al confronto sui temi della sicurezza.

La Corte d’Ap pello ha anche accert ato che non vi era stato confro nto
secondo le modal ita tipic he pre viste dal le norme collett ive, con formal i
informazioni ed incontri.

Ma n ella sent enza si € a nche ampiamente acc ertato, n ei termini g ia
riportati nello storico di lite che, nelle condizioni date della straordinaria
emergenza Covid - a ben tutti nota nella sua drammaticita e repentinita -
ATS mante nne i contat ti sindacali, come possibile anche nei riguardi di
CGIL FP (v.ilri lievo sui me ssaggi “Whatsapp”), tenu to cont o anche

dell’esigenza d i d are im mediata attuazione al le disposizionidi quel
momento storico.

Cio, oltre a s mentire il rilievo per cui i contatti sarebb ero stati solo con

r.s.a. (cosi nel motivo di ricorso) o r.s.u. (cosi in memoria finale), sancisce

I'assenza di una condotta che possa dirsi antisindacale.
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L'accertamento, tutt’altro che implausibile, attiene al fatto e non si presta
ad essere rivisto in questa sede su lla base di dife se che finiscono pe r
connotarsi come un'inammissibile istanza di re visione delle valutazioni e
del convinc imento del giu dice de | merito, te sa all'ot tenimento d i una
nuova pronuncia sul fatto, certamente estranea alla nat ura ed ai fini del
giudizio di cassazione. (Cass., S.U., 27 dicembre 2019, n. 34476; Cass.,
S.U., 25 ottobre 2013, n. 24148; ora anche Cass. 22 novembre 2023, n.
32505).

2.3 In diritto, la fondatezza delle conclusioni della Corte territoriale deriva
dalla considerazione per cui quella che rileva & I'oggettiva antisindacalita
di un a condotta, nel senso che sol o sevi siare alelesione - nelle
condizioni date in punto di fatto — di prerogative o della liberta sindacale,
puo aversi il rimedio repressivo di cui all’art. 28 d ella legge n. 300 d el
1970.

Il tema non e q uello dell'intenzionalita soggettiva, che notoriamente non
rileva (v. Cass., S.U., 12 giugno 1997, n. 5295), ma, proprio nella logica
di un‘adere nza alla reale lesione deg i intere ssi col lettivi, quello della
necessita di un oggettivo contrasto della condo tta datoriale ris petto a d
essi (v. Cass. 3 febbraio 2004 n. 1968; Cass. 9 maggio 2005, n. 9589).
Contrasto che non si mis ura sulla form ale violazione di certe pre visioni
normative o della contrattazione co llettiva, ma, i n concr eto, ne ll’'essersi
realizzata la lesione degli interessi che sono da esse tutelati, sulla base di
una valutazione che deve ten ere conto delle condizio ni ogge ttive in cu i
I"asserito vulnus si sarebbe realizzato.

Cio é del resto coerente con l'indirizzo per cui la definizione della condotta
antisindacale, anche nell’art. 28 dello Statuto dei lavoratori, va intesa in
senso teleologi co, poiché indivi dua il comportame nto illegittimo non in
base a caratteristic he strutturali, bensi alla sua idoneita a ledere i "beni"
protetti (Cass. 18 aprile 2007, n. 9250) ed ¢ altresi coerente con la natura

del confronto s indacale, destinato a muoversi sul terr eno dell‘osservanza
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di fatto delle reciproche sfere di liberta e di confronto e non sulla base del
rispetto o meno di forme.

Senza dubbio la vi olazione di dispo sizioni di leg ge o de lla contrattazione
puo far pre sumere l'antisindacalita, ma se in concreto - come € nel caso
di specie - risulti dimostrato che sono stati raggiunti tutti i fini propri della
normativa, non vi & luogo ad assumere alcun rimedio.

2.4 E in definitiva corretto che la Corte d’Appello abbia ritenuto che, nella
situazione conv ulsa delle fasi i niziale di i nsorgenza della pande mia, per
gquanto non si potesse dire che I'accaduto collimasse con il disposto delle
norme collettive , l'assicurazione de lle infor mazioni e de | confro nto
attraverso forme at ipiche ed estemporanee, escl uda q ualsiasi
antisindacalita della condotta.

3. Cio comporta il rigetto anche de | secondo motivo, no n senza rilevarsi
che quegli accertamenti di fatto sono idonei a superare comunque anche
ogni profilo riguardante |'art. 9 di cui al primo motivo, evidenziando come,
in concreto, ATS fece tutto quanto possibile sul piano del confronto con i
lavoratori ed i sindacati.

4. Al rigett o del ricorso segue la regolazione secondo soccombenza dell e
spese del grado.

5. Va anche puntualizzato il seguente principio: «la violazione da parte del
datore di lavoro di norme legali o collettive riguardanti l'informazione ed il
confronto in sede si ndacale puo f ar pre sumere [’antisindacalita della
condotta datoriale, per la tutela ai sensi dell’art. 28 della legge n. 300 del
1970, ma l’antisindacalita non sussiste ove si accerti che, gli interessi alla
partecipazione tute lati da tal i di sposizioni, in ragione di gi ustificate
contingenze, siano statiin concreto assicurati, a nche a ttraverso forme
atipiche ed est emporanee ch e, sepp ure for malmente non rispe ttose d i
quei di sposti, siano ogg ettivamente i donee, in consid erazione d ella
situazione di fatto esistente, ad ass icurarne, nell’'ambito del possibile, gli

scopi»
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P.Q.M.
la Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente al pagamento in fa vore
della controparte delle spese del giudizio di cassazione che liquida in euro
3.000,00 per compensi ed euro 200,00 per esborsi, oltre spese generali in
misura del 15 % ed accessori di legge.
Ai sensi del D.P.R. n. 115 del 2002, art. 13, comma 1 quater da atto della
sussistenza dei pre supposti processuali per il versamento, da parte de lla
ricorrente, dell 'ulteriore importo a titolo di cont ributo unificato pari a
quello previsto, per il ricorso a norm a del ci t. art. 13, comma 1 -bis, se
dovuto.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sezione Lavoro, il
18.11.2025.

La Presidente
Irene Tricomi
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